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เสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี	 (Fair.	 1978:	 159)	 และยังมีการเสนอตัวแบบสำาหรับการพยากรณ์
ผลการเลือกต้ังประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกา	 ด้วยการใช้วิธีประมาณค่าแบบเบย์ส	 (Bayesian
Estimation)	ในการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง	แบ่งเป็น	2	กรณี	คือ	1)	กรณีทราบความสัมพันธ์ระหว่าง








































ที่มีหัวคะแนนหรือผู้มีอิทธิพลให้การสนับสนุน	 เนื่องจากไม่มั่นใจในความปลอดภัย	 (ทวีป	 กิตยาภรณ์.
2554:	7)	





































	 	 			 แทน	สัดส่วนการลงทะเบียนที่สอดคล้องกันในการเลือกตั้งครั้งก่อน	
	 	 	 แทน	จำานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง
	 	 		 แทน	จำานวนผู้ลงคะแนนเสียงในพื้นที่	L
	 		 	 แทน	จำานวนผู้ลงคะแนนเสียงในเขตเลือกตั้ง	b
	 		 	 แทน	จำานวนของผู้ลงคะแนนเสียงในพื้นที่	L	เขตเลือกตั้ง	b
 M	 	 แทน	ชุดของเขตเลือกตั้งในพื้นที่กลุ่มตัวอย่าง	(Set	of	Precincts	Placed	on	
	 	 	 sampled	locations)
 L	 	 แทน	พื้นที่ที่ใช้ในการสำารวจ
 b	 	 แทน	เขตการเลือกตั้ง




วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)
261
 
 k	 	 แทน	จำานวนพรรคการเมืองที่พยากรณ์
	 	 	 แทน	ผลการเลือกตั้งพรรคที่	j
	 	 		 แทน	ผลการพยากรณ์พรรคที่	j
	 2.	 ศึกษาแนวคิด	 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ
เลือกต้ัง	เป็นการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกผู้สมัคร	 และใช้การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคเพื่อหาตัวแปรที่มีผลต่อผลการเลือกตั้งในกรณีที่มี
ตัวแปรอิสระมากกว่า	 1	 ตัวหรือที่เรียกว่าการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคแบบพหุ	 (Multiple	 Logistic	
Regression)	
	 3.	 ศึกษาตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีผลต่อการใช้สิทธิเลือกตั้ง	 โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ
ของสวนดุสิตโพลที่ดำาเนินการสำารวจความคิดเห็นของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	
2554	ในเขตกรุงเทพมหานคร	การดำาเนินการมีรายละเอียดดังนี้
	 	 3.1	 กลุ่มตัวอย่าง	คือ	ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554	วันท่ี	
3	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2554	 ในเขตกรุงเทพมหานคร	 ทั้งหมด	 33	 เขตเลือกตั้ง	 ได้กลุ่มตัวอย่างจำานวน	
19,130	ตัวอย่าง	ที่ได้จากการสุ่มและดำาเนินการสำารวจความคิดเห็นนการเลือกตั้งของสวนดุสิตโพล
	 	 3.2	 ตัวที่ใช้ในการวิจัย
	 	 	 ตัวแปรพยากรณ์	ได้แก่	1)	เพศ	2)	อายุ	3)	การศึกษา	4)	อาชีพ	และ	5)	รายได้
	 	 	 ตัวแปรเกณฑ์	ได้แก่	การตัดสินใจเลือกพรรคการเมือง
	 	 3.3	 การวิเคราะห์ข้อมูล	





      
	 	 เมื่อ									=	Prob	(event)	=			
	 	 โดยที่		
	 	 และ			 	 	 	 																	แทน	เป็นสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้จากข้อมูล
	 	 	 			 	 	 																				แทน	ตัวแปรภูมิหลัง
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	 5.	 เปรียบเทียบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของทั้งสองวิธีกับผลจริง	




	 	 5.1	 นำาผลการวิเคราะห์จากวิธีการของพาเวีย	เปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง  
	 	 5.2	 นำาผลการวิเคราะห์จากการประยุกต์วิธีของพาเวียโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	
เปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง	














	 	 																			ผลการพยากรณ์	 	 ความคลาดเคลื่อน	(E)	
	 วิธีการพยากรณ์	 																			เพื่อไทย																						ประชาธิปัตย	์	 ระหว่างผลจริงกับ
	 	 จำานวน	ส.ส.	 ร้อยละ	 จำานวน	ส.ส.	 ร้อยละ	 ผลการพยากรณ์
 พาเวีย	 17	 51.52	 16	 48.48	 24.25
	 สวนดุสิตโพล	 28	 84.85	 5	 15.15	 51.52
	 ผลจริง	 9	 27.27	 24	 72.73






ตามเป็นพรรคการเมือง	 ได้แก่	 พรรคเพื่อไทย	 พรรคประชาธิปัตย์	 และพรรคอื่น	 ๆ	 โดยนำาเสนอตาม
ตาราง	ดังนี้























 พรรค	 จำานวน	 ร้อยละ
	 เพื่อไทย	 10,199	 53.31
	 ประชาธิปัตย์	 7,443	 39.91
	 พรรคอื่นๆ	 1,488	 7.78
	 รวม	 19,130	 100.00





	 Log(π)	 =	 .883	 -.338R_Gen	 -.319R_age1	 -.233R_age2	 -.179R_age3	 -.569R_edu1	
-.515R_ocu1	 -.241R_ocu3	 -.277R_ocu4	 -.408	 _incom1	 -.551R_incom2	 -.330R_incom3	
-.205R_incom4
	 จากการวิเคราะห์ตัวแปรท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 พบว่า	 ตัวแปรทุกระดับ





 ตัวแปร	 B	 SE	 Wald	 df	 p	 Exp(B)  
	 X1(R_Gen)	 -.338	 .032	 108.187	 1	 .000	 .713
	 X2(R_age1)	 -.319	 .049	 42.236	 1	 .000	 .727
	 X3(R_age2)	 -.233	 .045	 26.473	 1	 .000	 .792
	 X4(R_age3)	 -.179	 .043	 17.468	 1	 .000	 .836
	 X5(R_edu1)	 -.569	 .039	 216.010	 1	 .000	 .566
	 X6(R_ocu1)	 -.515	 .070	 54.315	 1	 .000	 .598
	 X7(R_ocu2)	 -.089	 .062	 2.083	 1	 .149	 .915
	 X8(R_ocu3)	 -.241	 .050	 22.899	 1	 .000	 .786
	 X9(R_ocu4)	 -.277	 .057	 23.456	 1	 .000	 .758
	 X10(R_incom1)	 -.408	 .067	 37.280	 1	 .000	 .665
	 X11(R_incom2)	 -.551	 .056	 98.473	 1	 .000	 .576
	 X12(R_incom3)	 -.330	 .051	 40.956	 1	 .000	 .719
	 X13(R_incom4)	 -.205	 .060	 11.837	 1	 .001	 .814
















ศึกษาถึงตัวแปรพยากรณ์ที่มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่มีค่าเพียง	 2	 ค่า	 โดยใช้การวิเคราะห์
ความถดถอยโลจิสติคแบบ	 2	 กลุ่ม	 (Binary	 Logistic	 Regression	 Analysis)	 ซึ่งเป็นการพยากรณ์
โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์	 ในที่นี้เป็นการพยากรณ์โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทย	 หรือไม่เลือกพรรค
เพ่ือไทย	(เลือกพรรคประชาธิปัตย์)	โดยให้โอกาสท่ีจะเลือกพรรคเพ่ือไทยเป็นตัวปรับค่าผลการพยากรณ์
ในสมการพยากรณ์ของพาเวียแทนด้วยสัญลักษณ์	 P 	 และสมการพยากรณ์ที่มีการปรับค่าพยากรณ์
แล้วแทนด้วยสัญลักษณ์											และสามารถเขียนเป็นวิธีการพยากรณ์ได้ดังนี้
ตารางที่	4:	ผลการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคตัวแปรการศึกษา	อาชีพ	และรายได้
 ตัวแปร	 B	 SE	 Wald	 df	 p	 Exp(B)  
 X5(R_edu1)	 -.516	 .037	 191.519	 1	 .000	 .597
 X6(R_ocu1)	 -.593	 .068	 75.123	 1	 .000	 .553
 X7(R_ocu2)	 -.207	 .059	 12.154	 1	 .000	 .813
 X8(R_ocu3)	 -.291	 .049	 34.582	 1	 .000	 .748
 X9(R_ocu4)	 -.422	 .055	 59.499	 1	 .000	 .656
 X10(R_incom1)	 -.412	 .066	 39.419	 1	 .000	 .662
 X11(R_incom2)	 -.574	 .054	 113.683	 1	 .000	 .563
 X12(R_incom3)	 -.346	 .050	 47.052	 1	 .000	 .708
 X13(R_incom4)	 -.207	 .059	 12.253	 1	 .000	 .813









    Z        













ได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	 30.30	 หรือ	 10	 เขตเลือกตั้ง	 และพยากรณ์พรรคประชาธิปัตย์	 ได้รับเลือก







เลือกตั้งมีจำานวนความคลาดเคลื่อนน้อยกว่าวิธีการพยากรณ์ของพาเวียอยู่	 6	 ที่นั่ง	 และมีความคลาด
เคลื่อนคิดเป็นร้อยละ	18.18




















พ.ศ.	 2554	 ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร	 โดยวิธีของพาเวียมีการพยากรณ์พรรคเพื่อไทยได้รับเลือก
















น้อยลง	 เหมือนกับการศึกษาของ	 Hummel	 &	 Rothschild	 (2013:	 1)	 ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนา
รูปแบบพื้นฐานใหม่สำาหรับการพยากรณ์ประธานาธิบดี	 วุฒิสภา	 และการเลือกตั้งผู้ว่าในระดับรัฐ
โดยใช้ข้อมูลพื้นฐานหลายประเภท	 คือ	 ผลจากการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา	 ภารกิจ	 การจัดอันดับของ
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